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1 EINLEITUNG

Bei der Transformation von leitungsgebundener Infrastruktur stellt sich am Anfang mit Blick
auf eine Stadt/Kommune meist die Frage, wo und wie anfangen? Was sind interessante
Gebiete? Was sind alternative Systemvarianten? Und sind diese Varianten fir die dann
ausgewahlten Gebiete auch tatsachlich sinnvoll?

Diesen Fragen wurde zu Beginn des Forschungsprojekts netWORKS 3 in den Stadten
Hamburg und Frankfurt am Main nachgegangen. Das Projekt hatte die Aufgabe, zunachst
attraktive  Gebiete mit Umwandlungspotential  und  Potential  fir  innovative
Wasserinfrastruktursysteme im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft zu identifizieren und
sinnvolle Systemvarianten fir diese Gebiete zu entwickeln. Diese werden nun im weiteren
Projektverlauf (nicht mehr Teil dieses Beitrags) gemal ihrer Stoffstréme bilanziert, einer
ganzheitlichen Bewertung und teilweise einer Projektierung unterzogen, sowie auf ihre
institutionellen Hemmnisse und deren Uberwindung etwa durch Entwicklung neuer
Geschaftsmodelle Uberprift (fir weitere Projektdetail s siehe: www.networks-group.de).

Hilfreich in der Entwicklung waren bereits die bestehenden Vorlberlegungen aus dem
Vorgangerprojekt netWORKS 2 (Kluge und Libbe, 2010). Hier wurde der Typ einer
Modellstadt ,netWORKS* entwickelt (siehe Bild 1), in der telrdumlich nach
unterschiedlichen Stadtteilen mit ihren jeweiligen typischen Merkmalen unterschieden wurde
(siehe Michel et al., 2010, Felmeden et a. 2011). So sind insgesamt 16 typische Teilrdume
entstanden, die aufgrund ihrer Lage den Kategorien Kernstadt, Innenstadtrandlage, Peripherie
oder Aul3engebiet zugeordnet werden. Es wird hier vereinfachend davon ausgegangen, dass
die Teilrdume eine weitgehend homogene Struktur aufweisen. Besondere Aspekte wie die
regionale Verflechtung, topographische und hydrografische Besonderheiten, oder auch
polyzentrische Stadtformen die im Einzelfall von Bedeutung sind, bleiben hier zunéchst
unberiicksichtigt.
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Bild 1: Modéllstadt , netWORKS* mit den ihr typischen Teilraumen (For schungsverbund netWORKS,
2010)

Ebenfalls wurden in den Vorarbeiten in netWORKS 2 als mal3gebliche sozio-6konomische
Kriterien der Transformation die stadtrdumliche Entwicklungsdynamik und der
Transformationsaufwand  bestimmt. Die Entwicklungsdynamik wird geprégt von
demografischen, sozio-6konomischen und baulich bestimmten Entwicklungszyklen
stadtischer Teilraume, wahrend der spezifische Transformationsaufwand sich aus der
technischen Struktur und den Verhdtnissen der bestehenden Wasserinfrastruktur ergibt.
Gemal3 diesen zwei Ubergeordneten Entscheidungskriterien werden gewisse Tellrdaume eher
fir eine Transformation der Wasserinfrastruktur zuganglich sein als andere. Eine erste
Einschétzung des Umwandlungspotentials entlang der typisierten Teilrdume wurde erarbeitet

(siehe Bild 2). Diese Priorisierung diente nun als Ausgangspunkt fur die Auswahl méglicher
Gebiete in den beiden Projektstadten.
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Bild 2: Einordnung der Teilrdume nach Entwicklungsdynamik und Transfor mationsaufwand zur
Abschéatzung ihres Umwandlungspotentials (For schungsver bund netWORK S (2010), modifiziert)

2 METHODISCHESVORGEHEN

Das methodische V orgehen bestand aus zwel Handlungsstrangen, der Gebietsauswahl und der
Entwicklung der passenden Systemvarianten mit Blick auf die Gebiete (siehe Bild 3). In den
nachfolgenden Absatzen werden die wichtigsten methodischen Arbeitsschritte vorgestellt. Es
ist jedoch nicht moglich, auf alle Details einzugehen.

Gebietsauswahl
- Erstiberlegung
Kriterienfestlegung Systemvarianten
Vorauswahl der
Gebiete
Prufung der Gebiete
Festlegung der Auswahl der Varianten
Gebiete pro Gebiet
Prufung der Varianten
pro Gebiet
Prafung der ' Festlegung
Auswahlkriterien Systemvarianten

Bild 3: Darstellung der beiden Arbeitsstrange,, Gebietsauswahl“ und ,, Entwicklung der Systemvarianten”
inihrer logischen Abfolge.
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Viele Schritte wurden mit den relevanten Akteuren aus den beiden Stadten beschritten. In
Hamburg war das neben dem Projektpartner Hamburg Wasser das Bezirksamt Altona
(Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung) und in Frankfurt am Main Mitarbeiter des
Stadtplanungsamts und der Stadtentwasserung Frankfurt. Hamburg Wasser war aufgrund
seiner Rolle als Projektpartner noch deutlich intensiver beteiligt als dargestellt: Sie waren in
Hamburg prozessverantwortlich.

2.1  Kriterienentwicklung zur Gebietsidentifikation

Im ersten Schritt der Gebietsauswahl wurden im Verbund die Kriterien identifiziert, die
vermutlich Einfluss auf die Entwicklungsdynamik und den Transformationsaufwand von
stadtischen Teilrdumen haben. Hierzu wurden zundchst die einzelnen Kriterien, die die
Entwicklungsdynamik und den Transformationsaufwand mit Blick auf das jeweilige Gebiet
fordern oder hemmen, gelistet. So erschien es dem Verbund am einfachsten moglich, die fur
die Gebietsauswahl relevanten Kriterien zu identifizieren.

Es zeigte sich, dass insbesondere die Kriterien Bebauungsdichte, Lage, Marktfahigkeit,
Komplexitét/Ausbildung der bestehenden Infrastruktur sowie die Anzahl an involvierten
Akteuren, deren Nutzungs/Interessenslagen und die Besitzverhditnisse (hier wurde
insbesondere nochmals der Streubesitz hervorgehoben) von zentraler Bedeutung fur die
Beurteilung der einzelnen Teilrdume und ihres Transformationspotentials zu sein scheinen, da
sie as besonders fordernd oder hemmend fur das Transformationspotential eingeschétzt
werden. Die fordernden Kriterien wurden positiv mit einem ,,+* vermerkt, die hemmenden
negativ mit einem ,,-“ und weder férdernd noch hemmende Indikatoren mit ,,0“. Dann wurde
die Summe entlang der gelisteten Kriterien bzgl. Entwicklungsdynamik und
Transformationsaufwand gebildet (siehe auch Bild 4).

Teilraum Entwicklungsdynamik Transformationsaufwand
Nr. Bezeichnung Bewertung Kriterien der Bewertung Bewertung Kriterien der Bewertung
Innenstadt + Bevorzugte Lage (GHD) - Sehr hohe bauliche Dichte
1 Ke biet ++ + Finanzstarke Eigentimer - - Komplexe Infrastruktur
9 + Interesse an Innovationen - Storanfalligkeit der Nutzung

Bild 4: Identifikation der relevanten Kriterien zur Beurteilung von der Entwicklungsdynamik und dem
Transformationsaufwand einesjeden Teilraums— Auszug.

Dann wurde jeder Teilraum nochmals neu in das aufgespannte System bzgl. seiner
Entwicklungsdynamik und seines Transformationsaufwands nach Bild 2 abgetragen. Es stellte
sich heraus, dass die frihere Einsortierung weiterhin Bestand hat. Allerdings auch, dass sich
die Teilraume bzgl. ihres Transformationspotentials klar in drei Gruppen aufteilen lassen:
= attraktive Teilraume: mittlere bis hohe Entwicklungsdynamik und geringer bis
akzeptabler Transformationsaufwand,; Beispidl: Konversionsgebiet in
Innenstadtrandlage
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= eher unattraktive Teilraume: geringe bis keine Entwicklungsdynamik und hoher bis
sehr hoher Transformationsaufwand; Beispiel: Dorf im Aul3engebiet

= ggf. atraktive Teilrdume, die je nach Stadt und der regionalen Entwicklung sehr
unterschiedlich bzgl. ihrer Entwicklungsdynamik und ihres Transformationsaufwandes
einzuschétzen sind; Beispiel: Kleinstadt im AufRengebiet oder GescholRwohnungen in
der Peripherie.

Diese Voruberlegungen zeigten, dass bei der Auswahl der Teilrdume insbesondere diein
Tabelle 1 gelisteten Gebiete attraktiv oder ggf. attraktiv sein konnten.

Tabelle 1: Attraktive bzw. ggf. attraktive Teilrdume alsHinweisfir die Gebietsidentifikation in Hamburg
und Frankfurt am Main.

Lage Innenstadtrandlage Peripherie AulRengebiet
attraktiv Konversionsgebiet Konversionsgebiet

Entwicklungsgebiet

Industriegebiet

Gewerbegebiet
gof. Mischgebiet Geschosswohnungen Kleinstadt
attraktiv Industriegebiet

1-& 2-Familienhduser

2.2  Auswahl der Gebiete

Die Gebietsauswahl erfolgte in Gesprachen mit den Fachbehtrden in den beiden Stadten.
Uber Vorkontakte wurden das Projekt und seine Ziele vorgestellt. Es wurde dargelegt, wofr
sich die Gebiete eignen sollten. Davon ausgehend haben die Fachbehdrden, in Hamburg das
Bezirksamt Altona (Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung) und in Frankfurt am Main das
Stadtplanungsamt, Gebietsvorschldge gemacht. Den Behtrden waren keine Informationen aus
denin Kapitel 2.1 unternommenen theoretischen V orlberlegungen zugekommen. Im néachsten
Schritt wurden die vorgeschlagenen Gebiete anhand unterschiedlichster Kriterienkategorien
(Stand der Planung, Siedlungsstruktur, wasserwirtschaftliche Gegebenheiten und soziale
Situation) analysiert und auf ihre Eignung geprft, bevor in jewells einem gemeinsamen
Workshop mit der Fachbehtrde und dem verantwortlichen Akteur fir die Entwasserung die
finale Auswahl getroffen wurde.

Interessant ist hier noch zu erwéhnen, dass Hamburg Wasser als ersten Schritt einen
systematischen Abgleich zwischen sich aktuell in der Planung befindlichen Gebieten und dem
Zustand der Abwasserinfrastruktur in diesen Gebieten unternommen hat. So ware es moglich
gewesen, dass Synergien ener sanierungsbedirftigen Abwasserinfrastruktur mit einer
anstehenden stadtplanerischen Erneuerung hétten genutzt werden kdnnen. Leider ergab dieses
Vorgehen nahezu keine Treffer aufgrund des guten Zustands der Abwasserinfrastruktur.
Zudem waren die verbliebenen Gebiete aufgrund verschiedener Kriterien wie etwa (zu
weitem) Projektfortschritt oder externer, schwer einschétzbarer Einfliisse ausgeschieden.

24  Auswahl der Systemvarianten fur die Gebiete
Bei der Auswahl der Systemvarianten wurde ein zweistufiges Verfahren gewahlt. Zunachst
wurden Uber eine Betrachtung des aktuellen Stands der Technik, dessen Abschdtzung der



26. Hamburger Kolloquium zur Abwasserwirtschaft, 23./24. September 2014

weiteren Entwicklung und diskutierten Trends sowie den aktuell in der Umsetzungsdiskussion
befindlichen Systemoptionen insgesamt sieben grundlegende Systemvarianten ausgewahlt
und beschrieben: 1) Konventionelles System (Status quo), 2) optimiertes konventionelles
System, 3) HAMBURG WATER Cycle®, 4) Grauwasserabtrennung fir
Warmerickgewinnung und Betriebswassernutzung, 5) Schwarz-/Grauwassertrennung mit
aerober Behandlung, 6) 3-Stoffstromsystem, 7) Trockentoiletten und Grauwasserrecycling.
Dies geschah in Absprache und Rickabstimmung mit den Projektpartnern. Fir die
technischen Aspekte fand eine enge Abstimmung mit Hamburg Wasser statt, auf3erdem wurde
die technische Loésung der Frankfurter Umsetzung (System 4) bertcksichtigt. Eine
Uberpriifung bzgl. der Sinnigkeit mit Blick auf die Akteurskonstellationen und mdglichen
ingtitutionellen Belange fand durch einen gemeinsamen Workshop im Rahmen des
Arbeitspaketes zu institutionellen Hemmnissen statt.

Nach Auswahl der Modellgebiete in Frankfurt am Main und Hamburg wurde dann in einem
zweiten Schritt gepruft, welche dieser grundlegenden Systemvarianten fir die ausgewahlten
Gebiete interessant sind. Diese Konkretisierung geschah im Austausch mit  den
Abwasserunternehmen der beiden Stadte. Erste Uberlegungen und Ansitze wurden bereits in
den beiden Workshops zur Gebietsauswahl im Frihjahr 2014 diskutiert. Diese wurden
anschlieffend in bilateralen Gespréchen zwischen dem ISOE und Hamburg Wasser (im Falle
der zwei Hamburger Gebiete) und der Stadtentwasserung Frankfurt (fur die drei Frankfurter
Gebiete) ausgewahlt, dabei ggf. an die ortlichen Randbedingungen angepasst, dokumentiert
(fir jedes Gebiet wurde ein Steckbrief erstellt) und mit den Stadtplanern beider Stadte
rickabgestimmt durch Zusendung der Dokumentation, telefonischen Ricksprachen und
personlichen Gesprachen.

3 GEBIETEIN HAMBURG UND FRANKFURT AM MAIN

3.1 DieGebieteund ihre Charakteristika

Modellregion Hamburg

Struenseequartier:  Neustrukturierung eines bisher reinen Schul-/Bildungsstandortes
Teilraumtyp: Entwicklungsgebiet, Innenstadtrandlage

Tucholskyquartier:  Wohnungsbau / Nachverdichtung mit hohem Anteil an sozialem
Wohnungsbau
Teilraumtyp: Entwicklungsgebiet, Innenstadtrandlage

Modellregion Frankfurt am Main

Birostadt Niederrad: Burostandort mit Umwandlung / Nachverdichtung im Wohnbereich
Teilraumtyp: Gewerbegebiet, Innenstadtrandlage

Innovationsquartier: Wohnbebauung einer bisher kaum genutzten Flache
Teilraumtyp: Konversionsgebiet, Innenstadtrandlage

Rodelheimer Landstral3e:  Gewerbe- und Industriegebiet mit geringem Wohnanteil wird
verandert zu einem Gewerbegebiet mit hdherem Wohnantell
Teilraumtyp: Mischgebiet, |nnenstadtrandlage
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3.2  Gebietstypen und ihre Einordnung in den theor etischen Hintergrund

Die Diskussionen um die vorgeschlagenen Gebiete und ihr Abgleich mit den theoretischen
Uberlegungen zu Beginn ergaben, dass einige Auswahlkriterien immer wieder genannt
wurden. Auch wenn betont werden muss, dass es keine ganzheitliche Dokumentation der
Gesprache gab und damit keine qualitative Analyse derselben moglich war. Die Prifung der
Protokolle der Workshops, der Mitschriebe aus den Gesprachen und die Analyse der
Steckbriefe zu den Gebieten ergab eine gehaufte Nennung der folgenden Kriterien:
Marktfahigkeit, Lage, Wohnraumschaffung sowie Akteure, Nutzungs-/Interessenlagen und
deren Besitzverhdltnisse. Die Komplexitat bzw. bestehende Ausgestaltung der Infrastruktur
war von untergeordneter Bedeutung und wurde erst mit Blick auf die technischen
Systemvarianten diskutiert. Diese kdnnen somit als besonders relevant in der Auswahl fir die
involvierten Fachbehdrden eingeschétzt werden und die Auswahl eines Gebiets stark positiv
oder negativ beeinflussen.

Zusdtzlich ergab eine Analyse des Prozesses, dass aufRerdem ein friher Stand im
Planungsverfahren sehr wichtig ist. Nur wenn das B-Planverfahren bzw. eine Uberarbeitung
eines bestehenden B-Plans noch nicht erfolgt ist, gibt es auch die Méglichkeit, dass andere
technische Varianten eine gleichberechtigte Chance haben, Berticksichtigung zu finden. Sind
die Rahmenbedingungen erst einmal tiber den B-Plan gesetzt, ist es schwierig Uberlegungen
die gewisser grundsétzlicher Regel @nderungen bediirfen noch in die Diskussion zu bringen.

Mit Blick auf die Teilraumtypen und Lage der Gebiete im Stadtgebiet kann festgestellt
werden, dass sich alle ausgewahlten Gebiete im Bereich der Innenstadtrandlage befinden.
Dies ist eine Zone der Stadt, die weitestgehend von einer mittleren bis hohen
Entwicklungsdynamik gepragt ist. Gleichzeitig wurde fur viele ihrer Teilrdume der
Transformationsaufwand als gering bis mittel elngestuft.

Tabelle 2: Ausgewahlte Teilraumtypen bei der Gebietsidentifikation in Hamburg und Frankfurt am
Main. (grau: theoretisch (ggf.) attraktive Teilrdaume, diein der Auswahl nicht berlicksichtigt wurden.)

Lage Innenstadtrandlage Peripherie Aullengebiet
attraktiv Konver sionsgebiet Konversionsgebiet
Entwicklungsgebiet (2x)
Industriegebiet
Gewer begebiet
ggf. attraktiv Mischgebiet Geschosswohnungen Kleinstadt
Industriegebiet
1-& 2-Familienhduser

NatUrlich ist diese Analyse nur ein erster Beleg fur die hinterlegte Theorie. Erst eine
Uberpriifung mit weiteren Stadten und Gebieten kénnte diese weiter absichern. Auch ist zu
berlicksichtigen, dass es sich bei Hamburg und Frankfurt am Main um wachsende Stadte
handelt, die gefordert sind, neuen Wohnraum zu schaffen. VVon daher ist die Nachverdichtung
und Nutzung bisher nicht vollstandig genutzter Flachen in der Innenstadtrandlage ein
wichtiger Aspekt, um dem Wohnraumbedarf nachkommen zu kénnen.



26. Hamburger Kolloquium zur Abwasserwirtschaft, 23./24. September 2014

3.3  Gebieteund ihre Systemvarianten

Fir jedes Gebiet wurden jewells ein Referenzsystem (Status quo) und zwel
Systemalternativen der Wasserver- und Abwasserentsorgung entwickelt. Esist nicht moglich,
hier alle Gebiete und ihre jeweiligen Systemvarianten vorzustellen. Daher soll dies hier
exemplarisch fur jeweils ein Hamburger und ein Frankfurter Gebiet an einer Systemvariante
geschehen, um die M dglichkeiten und Uberlegungen exemplarisch vorzustellen.

3.3.1 Tucholsky-Quartier (Hamburg)

Das Tucholsky-Quartier bietet ein grofRes Potenzial fir den Wohnungsbau durch
Nachverdichtung. Als anerkanntes Hamburger Klimamodellprojekt ertffnet sich hier die
Moglichkeit, verschiedene klimarelevante Malnahmen umzusetzen (Bezirksverwaltung
Altona, 2014). Bezogen auf die soziden Merkmale verzeichnet das Gebiet eine positive
Entwicklungsdynamik: wahrend es 2012 noch zu den statusniedrigen Gebieten zéhlte, gehort
es seit 2013 zu den , mittleren* (BSU, 2013).

Der gute Zustand des Kananetzes bedingt die Beibehatung der derzeitigen
Mischkanalisation. Eine Neubesielung im Gebietsinneren wird als qualifiziertes Trennsystem
errichtet. Da die Mischkanalisation entlastet werden soll, soll anfallendes Regenwasser im
Quartier zurtickgehalten werden. Der Fokus des Referenzszenarios, das sich am derzeitigen
Entwicklungs- und Anforderungsstand in Hamburg orientiert, liegt daher auf der
Regenwasserbewirtschaftung. Das Regenwasser wird im Quartier zurtickgehalten und nach
Mdoglichkeiten vor Ort versickert. Ist diese Moglichkeit erschopft, fliefdt es gedrosselt in die
Mischkanalisation. Dort landet wie blich auch das héusliche Schmutzwasser.
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Bild 5: Tucholsky-Quartier Systemvariante 1a: Teilstromnutzung auf Quartier sebene (Stand: Juli 2014)

Die Systemvariante 1la sieht eine Trennung von Grau- und Schwarzwasser kombiniert mit
einer Grauwasserwarmenutzung vor (siehe Bild 5). Das Schwarzwasser wird zusétzlich durch
Uber- bzw. Unterdruck erfasst. Optional ist fur das auf diese Weise hochkonzentrierte
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Schwarzwasser mit wenig Spulwasser eine Entnahme, Behandlung und Wiederverwertung
der Inhaltsstoffe mdglich. Das im Quartier aufbereitete Grauwasser steht als Betriebswasser
zur Verfiugung und kann fir die Toilettenspilung verwendet werden. Nicht bendtigtes
Grauwasser wird der Versickerung zugefuhrt, um die Mischkande zu entlasten. Die Uber
Wérmetauscher gewonnene Warme kann die Trinkwassererwarmung oder Raumheizung
unterstiitzen. Das Regenwasser von verschmutzten Verkehrsflachen wird in diesem Szenario
an den Standorten der Versickerung (vor-)behandelt .Die Variante 1b sieht eine zusétzliche
Warmenutzung durch die (grof3en) Mischwasserkandle auf3erhalb des Quartiers vor. Diese
Option ist noch zu prifen.

3.3.2 Biurostadt Niederrad (Frankfurt am Main)
Im Kernbereich des Gebiets ist bereits eine Trennkanalisation vorhanden, Uber die das
Regenwasser in den Main abgeleitet wird. Grof3e Schmutzwasserkanéle, die sich fir eine
Warmerickgewinnung eignen wirden, befinden sich nicht im Bestand und auch nicht in der
Umgebung des Gebiets. In Gebietsnahe befindet sich der Schwarzbach, ein Gewaésser, das
aktuell Uber gepumptes Grundwasser gespeist wird.

Dachbegriinung
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I
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| /4
’
’
| Schwarzwasser b
Trink- s/ 71
wasser Ehem. Schmutzwasserkanal, f’ :
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Bild 6: Burostadt Niederrad Systemvariante 2: Transformation des bestehenden Trennsystems (Stand:
Juli 2014)

Das Referenzszenario sieht vor, das Regenwasser lokal zu versickern und den Abfluss Gber
Dachbegrinung zu verringern bzw. Uber Ruckhaltebecken zu drosseln, bevor die Ableitung
uber das vorhandene System erfolgt. Das Schmutzwasser gelangt, wie ublich, in den
Schmutzwasserkanal und wird an der Gebietsgrenze in einen Mischwasserkanal Ubergeben.

In der Systemvariante 2 wird das vorhandene Trennsystem umgenutzt (siehe Bild 6): Das
Regenwasser wird komplett lokal zurlickgehalten und versickert. Optional kann der
Schwarzbach mit ihm gespeist werden. Schwarz- und Grauwasser werden getrennt. Das
Grauwasser fliefdt durch den ehemaligen Regenwasserkana und wird zu Betriebswasser (zum
Beispiel fur die Toilettenspulung) aufbereitet. Zusétzlich wird die Abwéarme zur Trinkwasser-
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oder Raumbeheizung genutzt. Das Schwarzwasser wird Uber den ehemaligen
Schmutzwasserkanal in die Mischwasserkanalisation abgel eitet.

4 AUSBLICK

Als néchster Schritt im Projekt wird eine integrierte Bewertung durchgefihrt. Zusétzlich
werden die Hamburger Gebiete einer Projektierung unterzogen. Diese folgenden Schritte
werden zunéchst zeigen, welche der ausgewahlten Systemvarianten sich tatsachlich am
geeignetsten fur das jeweilige Gebiet erweist und fur eine weitere Planung mit Blick auf die
Gebiete sinnvall ist.

Innerhalb und zum Ende der Bewertung werden auch nochmals die zu Anfang identifizierten
Kriterien geprift. Eswird sich dann zeigen, ob sich die urspriingliche Einschétzung ihrer
zentralen Bedeutung halten lasst oder doch andere Parameter viel wichtiger fir eine
erfolgreiche Identifikation von Gebieten sind. Die beiden in diesem Rahmen stattfindenden
Workshops mit den Akteuren der Stadte werden auf3erdem nochmals verdeutlichen, welche
Kriterien fur die Bewertung der Systemvarianten im jeweiligen Gebiet von ausschlaggebender
Bedeutung sind.
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